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Potential for the development of enterprise facilities:
identification and assessment

Abstract
Introduction. The paper puts forward existing approaches to the assessment of enterprise potential by adding the peculiarities of 
the processes related to identification of the relevant potential. This allows the authors to represent such notion as the «potential for 
the development of enterprise facilities». The article explains the essence of such potential via two attributes: the ability to forming 
an effective combination of elements of enterprise potential and the ability to reassess the combination of elements of enterprise 
potential.
Purpose. The proposed type of enterprise potential is extremely important for the management system. Nevertheless, management 
of the enterprise requires accurate quantitative characteristics regarding the level of its potential. Thus, it is necessary to develop 
a methodical approach to quantify the level of enterprise potential.
Methods. To achieve the foreseen objectives, the authors have applied the method of Fuzzy Logic Conclusion and obtained an 
integrated value of the potential development of enterprise facilities. The construction of fuzzy variables is based on the histogram 
of distribution of quantitative indicators.
Results. Based on the method mentioned above, the authors have created a mechanism to quantify the level of enterprise by using 
a hierarchical fuzzy logic conclusion model, which was done in the fuzzyTech program environment. The first level of the proposed 
model is associated with the evaluation of the local quantitative and qualitative indicators of the level of potential. The rest levels 
of the model (from the second to the fourth) level were used to calculate integral values of the potential by using the rule-based 
connection of model parameters.
Conclusions. The assessment of the potential for the development of enterprise facilities makes it possible to define different 
features of the enterprise’s strategic behaviour while implementing existing potential. This possibility is based on the use of 
the strategic matrix which can be defined as «the level of potential development - degree of enterprise potential transformation 
capacity». This matrix is also described in the article.
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1. Постановка проблеми
У національній економіці назріла об’єктивна потреба 

подолання негативних тенденцій, пов’язаних як з макрое-
кономічними диспропорціями, так і з численними пробле-
мами функціонування окремих суб’єктів господарюван-
ня. Вирішення проблем, таких як стрімке старіння засо-
бів праці, падіння обсягів виробництва, зменшення отри-
маної від застосування предметів праці доданої вартості 
можливе лише шляхом формування належного ресурсно-
го та технологічного забезпечення діяльності підприєм-
ства. Вагоме значення тут набувають питання зростання 
сприйнятливості до інновацій та забезпечення виперед-
жаючої адаптація до технологічних змін, залучення інвес-
тицій в технологічне оновлення та оптимізація структу-
ри використаних у виробництві ресурсів. Агрегація озна-
чених напрямків дозволяє говорити про необхідність роз-
витку потенціалу матеріально-технічної бази підприємств 
(МТБП). Отже, доречним є використання рівня такого по-
тенціалу як цільового орієнтиру для менеджменту підп-
риємства, що потребує удосконалення підходу до його 
ідентифікації та оцінки.

2. Аналіз останніх досліджень і публікацій
В економічній літературі склалось декілька підходів до 

визначення сутності категорії «потенціал». Так, більшість 
дослідників [1; 2; 3] виділяють наступні підходи до тлума-
чення категорії потенціал: виробничий (як граничні мож-
ливості з випуску продукції), ресурсний (як узагальнення 
всіх наявних ресурсів), ринковий (як різновид порівняль-
них конкурентних переваг), компетентністний (як спро-
можність досягнення поставлених цілей) та вартісний (як 
спроможність до створення цінності).

Кожне з таких тлумачень може бути використано й по 
відношенню до МТБП. Звернімо увагу на те, що наведені 
тлумачення потенціалу більшою мірою орієнтовані на ви-
значення поточного стану елементів МТБП чи можливості 
їх використання. Розвиток МТБП потребує визначити по-
тенціал через спроможність до якісної трансформації еле-
ментів МТБП та параметрів їх використання. Дана вимога 
базується на представленні категорії «розвиток» дослід-
никами [4; 5] через проведення цілеспрямованих кількіс-
них, якісних та структурних тран-
сформацій.

Враховуючи зазначене, пропо-
нуємо визначити потенціал розвит-
ку МТБП через поєднання ряду оз-
нак: доступності  (наявнос ті) еле-
ментів МТБП та відсутності проти-
річ між ними; спроможнос ті викори-
стання наявної комбінації елемен-
тів МТБП для  підтримки запитів з 
боку зон компетентності підприєм-
ства; ефективності використання 
елементів МТБП з точки зору реа-
лі зації системи цілей ({ЦП(t)}) під-
приємства; відпові д ність елемен тів 
МТБП перспективним напрямкам 
діяльності ({ЦП(t+1)}) та програ мі 
розвитку підприємства; готовність 
до трансформаційних перетворень 
конфігурації МТБП, з урахуванням 
рівня інноваційної сприйнятливо-
сті підприємства. Поєднання даних 
ознак, визначає потенціал розвит-
ку МТБП, який потребує методики 
кількісного оцінювання.

3. Метою дослідження є об-
ґрунтування методичного підходу 
до інтегрального оцінювання потен-
ціалу розвитку матеріально-техніч-
ної бази підприємства, в основу яко-
го покладено застосування ієрар-
хічної процедури нечіткого логічного 
висновку та обґрунтування набору 
показників, орієнтованих на визна-
чення ефективності використання 

 наявної комбінації реальних активів та бізнес-процесів під-
приємства у поєднанні з оцінюванням спроможності тран-
сформаційного перегляду такої комбінації.

4. Основні результати дослідження
Розрахунок інтегральної оцінки потенціалу розвитку 

МТБП підпорядкуємо його визначенню та представимо у 
вигляді етапів, проходження яких розкриває зміст заде-
кларованого методичного підходу.

На першому етапі відбувається відбір показників та 
консолідація інформації про стан МТБП. Основу реаліза-
ції даного етапу становить співвіднесення всієї сукупнос-
ті показників, які визначають параметри та ефективність 
використання МТБП, між розробленими авторами озна-
ками потенціалу розвитку МТБП. Тут доречним постане 
використання кількісних та якісних показників. В осно-
ву відбору кількісних показників покладено результати 
дослідження думок різних авторів щодо оцінювання по-
тенціалу підприємства, зокрема [2; 3; 6] (розгляд даного 
етапу, з огляду на його поширеність, винесено за рамки 
даної статті). Перелік якісних показників формуватиме-
мо, зважаючи на можливість розкриття певної характе-
ристики потенціалу розвитку МТБП. Приклад таких по-
казників подано у табл. 1.

Щодо другого етапу зазначимо, що прийняття управ-
лінських рішень в рамках МУРМТБ потребує інтегрально-
го оцінювання потенціалу розвитку МТБП. В основу  його 
проведення пропонується покласти теорію нечітких мно-
жин та отримання нечіткого логічного висновку. Відповід-
но актуалізується потреба представлення обраного пере-
ліку показників у вигляді нечітких лінгвістичних змінних. 
Формування нечітких лінгвістичних змінних для кількіс-
них показників пропонується здійснювати на основі фор-
мування гістограм розподілу значень відповідного показ-
ника. Для формування таких гістограм було сформова-
но вибірку з 51 машинобудівного підприємства. Приклад 
формування такої гістограми представлено на рис. 1 (ча-
стина А). Оскільки в подальшому потрібним стане приве-
дення їх до інтегральної оцінки, пропонуємо використан-
ня методології побудови нечіткого логічного висновку з 
її програмною реалізацією в середовищі fuzzyTech 6.06. 

Табл. 1: Склад показників для експертного оцінювання 
потенціалу розвитку МТБП

Tab. 1: Composition of indices for the expert assessment of the potential 
for the development of enterprise facilities

Джерело: Складено авторами на основі [2; 3; 6]

Source: Compiled by the authors based at [2; 3; 6]
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Представлення лінгвістичної змін-
ної, яка відображає певний аспект 
розвитку МТБП та відповідає побу-
дованій гістограмі розподілу, також 
подано на рис. 1 (частина Б).

Для забезпечення означеної на 
рис. 1 відповідності гістограм розпо-
ділу та нечітких змінних нами пропо-
нується використання двох підходів. 
Вибір поміж ними базується на фор-
мі гістограми розподілу (в обох ви-
падках будемо орієнтуватися на ба-
зову терм-множину {низький, серед-
ній, високий}). Перший підхід перед-
бачає орієнтування на трикутну фор-
му функції приналежності. При цьо-
му значення функції приналежнос-
ті для середнього терму обирають-
ся з використанням медіани розпо-
ділу показників. Другий підхід ба-
зується на розробках А. О. Нєдосєкі-
на [7] та використанні трапецієвидної форми функції при-
належності. У даному випадку вузлові точки визначають-
ся з урахуванням середнього значення показника  
та  його середньоквадратичного відхилення . Отже, 
вузлові точки для середнього рівня показника визнача-
ти му ть ся як  
Отри  ма ні набори показників представлені у табл. 2 (для 
таблич ного опису лінгвістичної змінної використано працю 
О. Дорохова [8]).

Третій етап розробленого методичного підходу перед-
бачає отримання інтегральних оцінок за складовими потен-
ціалу розвитку МТБП. Зазначимо, що підприємства можуть 
як орієнтуватися на інноваційне підґрунтя, так і не передба-
чати використання інновацій. Кожен з таких варіантів може 
бути врахований коригуванням значень лінгвістичних змін-
них, поданих у другій частині табл. 2 (відповідають ознакам 
І4 та І5). Окрім зазначеного коригування параметрів лінгві-
стичних змінних, як видно з рис. 2, нами пропонується під 

Рис. 1: Представлення змінної, що характеризує певний аспект розвитку МТБП 
Джерело: Розроблено авторами

Fig. 1: Visualisation of a variable which characterizes a certain aspect 
of the potential for the development of enterprise facilities

Source: Developed by the authors

Табл. 2: Характеристика змінних моделі оцінювання потенціалу розвитку МТБП

Tab. 2: Characteristics of the variables for the model of the potential for the development of enterprise facilities assessment 

Джерело: Розроблено авторами

Source: Developed by the authors
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Рис. 3: Приклад визначення інтегральної оцінки потенціалу розвитку МТБП за ознакою 
доступності засобів та предметів праці (І1)

Джерело: Розроблено авторами

Fig. 3: An example of integral assessment of the potential for the development 
of enterprise facilities by the factor of means and objects of production availability (І1)

Source: Developed by the authors

час отримання інтегрального значення показника диферен-
ціювати правила формування нечіткого логічного висновку.

На рис. 2 візуалізовано систему правил отримання ін-
тегрального значення складової доступності елементів 
МТБП (І1). Приклад отримання такої оцінки для двох з ві-
дібраних для аналізу підприємств представлено на рис. 3 

Четвертий етап запропонованого методичного підходу 
пов’язаний з розрахунком інтегрального значення потен-
ціалу розвитку МТБП. Для цього нами пропонується ви-
користання представленої на рис. 4 ієрархічної моделі не-
чіткого логічного висновку, яка використовує визначені на 
початку статті складові ознаки «використання МТБП» та 
«спроможність трансформації МТБП».

Виходячи з частини А рис. 4, нами передбачається про-
ведення групування показників з табл. 1. Практична реалі-
зація зазначеного підходу в рамках середовища fuzzyTech 
наведена в частині Б рис. 4. Особливістю розробки є ви-
ділення чотирьох рівнів моделі. Першій рівень пов’язаний 
з оцінюванням потенціалу МТБП за окремими кількісними 
та якісними показниками (даний рівень характеризує тре-
тій етап розробленого методичного підходу). З другого по 
четвертий рівень моделі утворюється інтегральне значен-
ня потенціалу через послідовний розрахунок означених у 
табл. 1 характеристик потенціалу розвитку МТБП на ос-
нові правил сполучення показників для формування інте-
гральної оцінки.

Як можна побачити, проведення розрахунків у відпо-
відності з поданою на рис. 4 схемою спочатку забезпечує 
визначення інтегральної оцінки для двох ознак потенціа-
лу розвитку МТБП: спроможності формування ефектив-
ної комбінації елементів МТБП, достатньої для реалізації 
цілей підприємства (достатність {МТБП(t)} для {ЦП(t+1)}) та 

Рис. 2: Складова правил інтегрального оцінювання потенціалу за ознакою І1 
Джерело: Розроблено авторами

Fig. 2: Constituent of the rules of integral assessment of the potential for the development 
of enterprise facilities by the factor І1 depending on readiness to innovation transformation

Source: Developed by the authors

здатності до трансформаційного перегляду означеної ком-
бінації ({ПТ(t)} як спроможність переходу до {МТБП(t+1)}). 
Результати отримання інтегральної оцінки для ряду під-
приємств наведено у табл. 3. Значення використаних при 
цьому окремих показників представлено у табл. 2.

Зазначимо, що в рамках даного етапу по відношен-
ню до якісних показників, розрахованих експертним шля-
хом, додатково слід провести оцінку достовірності розра-
хунків. Найбільш вдалою тут є пропозиція В. І. Тінякової 
[9, 37–40] щодо визначення коефіцієнту ентропійної кон-
кордації (WЕ). Даний коефіцієнт розраховується відношен-
ням сумарної ентропії (Н) відповідей експертів до мак-
симальної ентропії (НМАХ). Для випадку з 8 експертів та 
8 показників значення максимальної ентропії становить 
24 (НMAX 

= n x log2 m ; НMAX 
= 8 x log2 8). Для ПАТ «ХТЗ» ен-

тропійна характеристика ранжувань склала 11,638.
Відповідно, ентропійний коефіцієнт становив 

(WE 
= 1 – H / HMAX) 0,52. Для ПАТ «ВЕЛТ» зазначені ха-

рактеристики становили відповідно 10,3 та 0,57. Для 
ДП «Електроважмаш» – 6,69 та 0,72 відповідно. Це під-
тверджує достатню узгодженість думок експертів.

Отже, в табл. 3 опрацьовано методичний підхід до 
розрахунку потенціалу розвитку МТБП. З неї видно, що 
ПАТ «ХТЗ» та ПАТ «Велт» мають невисокий потенціал 
розвитку МТБП, тоді як ДП «Електромаш» має порівняно 
високий рівень потенціалу. Таке значення досягається пе-
реважно за рахунок високої трансформаційної спромож-
ності підприємства.

П’ятим етапом запропонованого методичного підхо-
ду є інтерпретація отриманих результатів. У даному ви-
падку можливе переведення інтегрального значення роз-
рахованого інтегрального показника у якісну шкалу. Така 
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 шкала може бути побудована або на пропорційній осно-
ві, або визначена в рамках формування правил нечітко-
го висновку. Окрім того, інтерпретацію результатів мож-
на провести в рамках сполучення двох головних ознак 
оцінки потенціалу розвитку МТБП в рамках стратегічної 

Рис. 4: Представлення взаємозв’язків змінних моделі оцінювання потенціалу розвитку 
матеріально-технічної бази підприємства 

Джерело: Розроблено авторами

Fig. 4: Presentation of the variables’ interconnections in the model of the potential for the development 
of enterprise facilities assessment 

Source: Developed by the authors

 матриці  «рівень використання потенціалу – ступень тран-
сформаційної спроможності підприємства». Слід зауважи-
ти, що обґрунтування зазначеної шкали та надання харак-
теристик для сегментів даної матриці виходить за рамки 
мети дослідження.
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Табл. 3: Інтегральна оцінка потенціалу розвитку МТБП

Tab. 3: Integral assessment of the potential for the development of enterprise facilities 
by the example of 3 industrial enterprises

Джерело: Розроблено авторами

Source: Developed by the authors

5. Висновки
Таким чином, в статті представлено реалізацію автор-

ської гіпотези щодо розширення наявних підходів до виз-
начен ня потенціалу підприємства. У рамках отриманого ре-
зультату введено поняття «потенціал розвитку МТБМ» та 
представлено розкриття його змісту через сукупність ознак, 
таких як спроможність сформувати ефективну комбінацію 
елементів МТБП, достатню для реалізації цілей підприєм-
ства та здатності до трансформаційного перегляду озна-
ченої комбінації. Отримання кількісного значення потенціа-
лу розвитку МТБП запропоновано здійснювати шляхом ви-
користання ієрархічної моделі нечіткого логічного висновку, 

виконаної в програмному середовищі FuzzyTech. Особливіс-
тю розробки є виділення чотирьох рівнів моделі. Перший рі-
вень пов’язаний з оцінюванням потенціалу МТБП за окре-
мими кількісними та якісними показниками. Побудова від-
повідних нечітких лінгвістичних змінних заснована на гісто-
грамах розподілу значень показників з проаналізованої су-
купності підприємств та на експертному оцінюванні. З дру-
гого по четвертий рівень моделі утворюється інтегральне 
значення потенціалу на основі правил сполучення показни-
ків для формування інтегральної оцінки. Разом із тим дослі-
джень визначення місця отриманих оцінок в системі управ-
ління підприємством потребує проведення подальших.
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